SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 46/2015-42

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészérosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GGG

B B B coocpecho  ustanovenym - advokdtom
B o0 cci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na stidnu

ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom v konani a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 27/2014 z 19. marca 2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} } EEEEEEEE 12 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 27/2014 z 19. marca
2014 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 27/2014 z 19. marca 2014

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



ST o:iz2niva finanéné zadostudinenie v sume 5000 €

(slovom piftisic eur), ktoré mu je Krajsky sid v Nitre povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustanovenému prévnemu zaswpeovi N—

prizndva odmenu andhradu hotovych vydavkov vsume 355,73 € (slovom
tristopifdesiatpdf eur a sedemdesiattri centov), ktordi mu je povinnd uhradift

Kanceldria Ustavného sidu Slovenskej republiky na tcet Advokatskej kancelaric [l

B . (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradif Stitu odmenu a ndhradu hotovych

vydavkov pravneho zastupcu | . B . 355.73 € (slovom

tristopitdesiatpif eur a sedemdesiattri centov) na utet Kanceldrie Ustavného sddu

Slovenskej republiky v tvare IBAN: _ vedeny v Stitnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 9. mdja 2014
doruc¢ena staznost ||| GG (d2lcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) a jeho
uznesenim sp. zn. 6 Nt 28/2013 zo 4. februdra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘), ako aj postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.
4 Tos 27/2014 a jeho uznesenim z 19. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
stidu®; dalej spolu aj ,,napadnuté uznesenia vieobecnych sidov*). Ustavny sid 22. janudra

2015 uznesenim ¢&. k. II. US 46/2015-10 prijal sfaznosf v asti namietaného porudenia



zdkladného prdva sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy napadnutym

uznesenim krajského sudu na dalSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel podal 10. oktébra 2013 na
okresnom side ndvrh na povolenie obnovy konania povodne vedeného pod sp. zn.
3 T 102/2005 pre trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora, a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 2
pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (platny
aucinny do 31. decembra 2005; dalej aj ,,Trestny zdkon ¢&. 140/1961 Zb.*). StaZovatel
v ndvrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze mu bol uloZeny trest podla asperacne;j
zésady uvedenej v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., identicky
v § 41 ods. 2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
, Lrestny zakon®), ktoru ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
zmiernil tak, Ze sa zvySuje iba hornd hranica trestnej sadzby, a preto, odvoldvajic sa na

uvedeny nélez ustavného sudu, jemu urCend trestna sadzba nie je v sulade s¢l. 1 ods. 1

ustavy a vymerany trest povazoval za neprimerany.

3. Zastupca Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratira‘) navrhol
v konani pred okresnym sidom ndvrhu sfazovatela na povolenie obnovy konania vyhoviet
z dovodu, ktory podla okresnej prokuratiry vyplyva priamo z § 41 pism. b) zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojitosti s uZz uvedenym ndlezom

ustavného sudu.

4. Okresny sid uznesenim sp. zn. 6 Nt 28/2013 zo 4. februidra 2014 zamietol
stazovatelov navrh na povolenie obnovy konania predovSetkym z dévodu, Ze nalez
tstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 sa podla okresného sidu
nevzfahuje na prdvnu udpravu asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal staZovatel staznost

dorucent okresnému stidu 5. februdra 2014. Svoju staznost proti napadnutému uzneseniu



okresného sidu oddvodnil najmd poukdzanim na judikatdru tstavného sddu (napr.
III. US 12/06) a poukdzanim na princip pravnej istoty ako stcasti prava na stidnu ochranu.
Stazovatel poukdzal vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu aj na
niektoré judikdty okresnych sudov, krajskych stidov, ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 40/2013 zo 16. decembra
2013. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 27/2014 z 19. marca 2014 sfaZnost staZzovatela

zamietol.

5. Stazovatel v tvode svojej sftaznosti uviedol, Ze esencidlnou nélezitostou
oddvodnenia nélezu tstavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 je skuto&nost, Ze asperacna
zasada bola nestiladna s dstavou z dovodu, Ze zasahovala do nezdvislosti sudu vynucovanim
si ukladania trestu podla predstav zdkonodarcu a sudca sa musel podriadit, kedZe pravna
norma bola sicastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a nebolo ponechané na volnej
uvahe sudu, ¢i tito normu aplikuje alebo nie. Na tomto mieste staZovatel cituje pasize

z nélezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011.

6. Podla sfazovatela skutoCnosti uvedené v ndleze ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 evidentne stvisia aj so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 dstavy. Sfazovatel v tejto suvislosti argumentuje, Ze ak je jednou z podmienok na
dosiahnutie spravodlivosti sudneho konania nezdvislost a nestrannost sudu, potom ak sud
v zmysle tychto imperativov nekond, nemozno tvrdif, Ze boli zo strany sudu naplnené

garancie spravodlivého konania a spravodlivosti ako take;.

7. Stazovatel, pokracujic vo svojej sfaznosti, dovodi, Ze ak by aj boli dovody na
nepovolenie obnovy konania vjeho veci akékolvek, bol by vytvoreny nebezpecny
precedens uznanim, Ze na Ukor posudzovanej veci mdze byf poruSend nezdvislost sidu.
Takto by sa podla mienky sfazovatela javilo pravo ako bezpravie, ktoré spolocnost nemoze
za ziadnych okolnosti tolerovaf, a preto by podla presvedcenia sfazovatela aj ustavny sud
ako primdrny ochranca ustavnosti mal vo svojom rozhodnuti daf najavo, Ze boli
napadnutymi uzneseniami vSeobecnych stdov poruSené sfazovatefove zakladné prava

a obmedzend jeho sloboda, ako aj protidstavne zasiahnuté do jeho osobnej integrity.



8. Stazovatel vyslovil ndzor, Ze vSeobecné sudy sa v jeho pripade iba vel'mi povrchne
zaoberali podstatou nim napadnutych skutocnosti a odévodnenia napadnutych uzneseni
vSeobecnych sidov st obsahovo chudobné a len vel'mi okrajovo (podla nézoru staZzovatela
aZ vyhybavo) argumentuji ndlezom ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011. StaZovatel
doplita, Ze vykonom trestu odiiatia slobody doglo zdroveii aj k zdsahu do jeho priva na
ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni

neskorSich predpisov, pricom v tomto smere stazovatel poukdzal aj na pradvnu doktrinu.

9. Stazovatel v zdvere poukdzal na svoje osobné a rodinné pomery, ako aj dizku
vykonu trestu odnatia slobody, na zdklade ¢oho navrhol, aby mu dtstavny sid priznal

finan¢né zadostucinenie vo vyske 650 000 eur.

10. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nédlezom konStatoval, Ze postupom krajského
sidu v konani a napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo
na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 dstavy. Dalej navrhol, aby mu dstavny sid priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 650 000 eur, aby udstavny suid prikdzal krajskému sidu
»vymazat odsiidenie v odpise registra trestov a aby ustavny sud priznal staZzovatelovi

nahradu trov prdvneho zastipenia.

IL.

Vyjadrenie odporcu
I11. Na vyzvu ustavného sudu sa k podanej sfaznosti vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojho predsedu, ato dorucenim vyjadrenia 6. marca 2015 udstavnému

sudu.

12. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze postup krajského sudu v konani, ako
aj jeho rozhodnutie o sfaznosti stazovatela bol v ¢ase jeho rozhodovania v sulade s platnym
pravnym stavom a s rozhodovacou praxou vSeobecnych sidov vychddzajicej z pravneho

nizoru, Ze nilezom tstavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 nebolo



dotknuté ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005
(Trestny zakon €. 140/1961 Zb.). Na druhej strane vSak je podla krajského stdu potrebné
prihliadnuf na to, Ze najvyS$i sud svojim stanoviskom trestnoprdvneho kolégia pod
¢. Tpj 36/14 z 9. decembra 2014 zjednotil rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov tak, Ze
rovnaké pravne ucinky, aké ma ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude, vyvolava
vyhlasenie nédlezu vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkona aj vo vzfahu k ustanoveniu § 35
ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. uéinného do 31. decembra 2005. V tejto Casti
staznosti preto namietky sfaZzovatela krajsky sud povazuje za do6vodné, hoci v Case
rozhodovania okresnym sidom aj krajskym sidom oba sidy rozhodovali v silade s vtedy
platnym pravnym poriadkom a rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Krajsky sud vSak
nesdhlasi s akymkolvek priznanim finan¢ného zadostudinenia staZovatelovi a dopliiia, Ze
navrh na prikdzanie krajskému sidu vymazaf odsudenie v odpise z registra trestov je

nerealizovatelny. Zaroven krajsky sud suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania

v konani pred dstavnym sudom.

Replika stazovatela
13. Na vyzvu ustavného sudu sfazovatel prostrednictvom ustanoveného pravneho
zéastupcu doplnil svoju staznost vyjadrenim doruc¢enym ustavnému sudu 30. marca 2015,

v ktorom reagoval aj na vyjadrenie krajského sudu.

14. Podla sfazovatela ucinky interpretdcie a aplikdcie zakonov podanej krajskym
sidom v napadnutom uzneseni nie su zluciteIné s tUstavou, pretoze su z tstavného hladiska

neudrzatelné.

15. Podrla stazovatela mu bol uloZeny thrnny trest s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. Aplikaciou § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
(vychadzajicou zo zdsady platnej pre asperacni zdsadu) je nepochybné, Ze staZovatelovi
bol ulozeny trest odiatia slobody za pouZitia asperacnej zdsady, ktord zvySila tak hornd, ako
aj pre posudenie rozhodnych okolnosti tejto veci dolnd hranicu do uvahy prichddzajice;

trestnej sadzby. Z porovnania § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. a § 41 ods. 2



v

Trestného zdkona je zrejmé, Ze aj Trestny zdkon &. 140/1961 Zb. poznal ustanovenie
o asperacnej zasade, ktord ako pravne pravidlo bola prevzatd do nasledujucej pravne;j
upravy Trestného zakona ucinného od 1. janudra 2006. K sprisneniu trestnopravnej politiky,
ktorej zmena sa premietla do znenia ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb., doslo zdkonom ¢&. 171/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 140/1961 Zb.

Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

16. Na zaklade obsahovej totoZnosti ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. v texte za bodkociarkou s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zikona
v texte za bodkociarkou je potrebné zavery a pravne nésledky nalezu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 analogicky aplikovat aj na pripady, v ktorych bol
trest ukladany podla uz nedcinného ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961
Zb. (v trestnom prave procesnom sa analogickd aplikdcia prava podla staZzovatela spravidla
pripasta, pokial z povahy ustanovenia nevyplyva opak — tu sftaZovatel odkazuje na

rozhodnutie najvysSieho sudu zaradené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 74/1996).

17. Stazovatel dalej uviedol, Ze nestilad ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona
v texte za bodkociarkou a ndslednd strata jeho ucinnosti v désledku nédlezu dstavného sidu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 je podla § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom
sude dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Analogicky je potom
nélez ustavného sdidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 dévodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku aj v pripadoch pouZitia ustanovenia § 35
ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., pretoZe z povahy ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a ani z povahy Ziadneho iného ustanovenia nevyplyva nemoZnost pouZitia

takejto analogicke;j aplikécie.

18. Z dovodu totoznosti uvedeného institutu v obidvoch porovnavanych pravnych
upravach je mozné podla mienky sfazovatela vyvodif, Ze ak by bol dany ndvrh na zacatie
konania pred udstavnym sudom za ucinnosti pravnej uUpravy podla Trestného zdkona

¢. 140/1961 Zb., dospel by ustavny sud k rovnakym vychodiskovym uvahdm, ako to bolo



v pripade neskorSej pravnej upravy, teda podla Trestného zdkona tc¢inného od 1. janudra

2006.

19. Interpretdcia nélezu ustavného sidu nemo6Zze byt podla presvedcenia sfazovatela
zaloZend len na formalisticko-pozitivistickom pristupe, ako zvolil krajsky sid v napadnutom
konani a napadnutom uzneseni, ale musi mat rozmer, ¢o sa tyka spravodlivosti, v tom, Ze sa
dotkne kazdého, koho sa dotkla Cast zasad pri ukladani od momentu uc¢innosti zdkona, ktory
je v rozpore s ustavou, bez ohladu na Cislo zdkona a paragrafu, v ktorom je protitstavné
ustanovenie zakotvené (aj za pouZzitia Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. bola pouzivana

asperacna zasada).

20. Vzhladom na skutoCnost predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona
o ustavnom sude splnenie podmienky obnovy konania u sfazovatela nastalo, a preto mu

mala byt podla sfazovatelovho nidzoru obnova konania povolena.

21. Na zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku
o obnove konania v sdvislosti s ndlezom ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 tykajicim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona cCasti za
bodkociarkou poukazuje stazovatel na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
k obnove konania pri asperacnej zasade €. Tpj 44/2013 a taktiez stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sidu ¢&. Tpj 36/2014, kde sa podla staZzovatela uvddza, Ze rovnaké
pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona o uUstavnom sude vyvoldva vyhlédsenie
nélezu ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2012 vo vzfahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkona, je
potrebné pri pouZziti extenzivnej interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodif aj vo vzfahu k
ustanoveniu § 35 ods. 2 cCasti vety za bodkoc¢iarkou Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v

zneni u¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

22. Stazovatel v zdavere repliky navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze
zékladné pravo staZovatela na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 dstavy a prdvo podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



boli postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu poruSené. Dalej navrhol, aby
ustavny sud (i) napadnuté uznesenie krajsk€ého sudu zrusil, (i1) stazovatelovi priznal
primerané finanéné zadosfuCinenie vo vyske 650 000 eur a (ii1) ulozil krajskému sudu
(na tomto mieste staZzovatel mylne v dosledku pisarskej chyby uviedol najvyssi sud, pozn.)
povinnost uhradif trovy pravneho zastipenia. Zaroven staZzovatel suhlasil s upustenim od

ustneho pojedndvania v konani pred dstavnym sidom.
I11.

23. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku zamietol sfazovatelovu staznost proti napadnutému uzneseniu okresného stdu.

24. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: «Sid prvého stupria
napadnuté uznesenie odoévodnil predovsetkym zistenim, Ze odsiidenému bol prdvoplatnym
rozsudkom sice uloZeny ithrnny trest vo vymere desaf rokov... podla zdkonnej trestnej
sadzby uvedenej v § 187 odsek 2 Trestného zdkona ucinného do 01.01.2006 upravenej
s pouZitim § 35 odsek 2 Trestného zdkona vicinného do 01.01.2006 (teda za dva trestné cCiny
spdchané dvoma skutkami, po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu s ndslednym uloZenim trestu
v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody), z ¢oho je vsak sucasne
nepochybné, Ze prdvoplatnym rozsudkom odsidenému nebol uloZeny iihrnny trest s
pouZitim § 41 odsek 2 Trestného zdkona (uicinného od 01.01.2006), cast textu ustanovenia
ktorého nasledujiiceho za bodkociarkou: ,,sud uloZi pdchatelovi trest nad jednu polovicu
takto urcenej trestnej sadzby odiiatia slobody* diiom iicinnosti ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky... z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011... (dalej len , Ndlez*) stratila
licinnost pre jej nesilad s cldnkom 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky... S poukazom na
tiito nespornii skutocnost sud prvého stupria nezistil ani dovod na zistovanie podmienok
ustanovenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku postupom vyplyvajiicim z ustanovenia

§ 41b odsek 1 zdkona Cislo 38/1993 o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov...



Nadriadeny sud, ktorému sid prvého stupria predloZil prejedndvanii vec na
rozhodnutie o staznosti odsideného 04.03.2014, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal sprdvnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému tento staZovatel podal staZnost a konanie predchddzajiice tomuto
vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého
stupria nesplnenie v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku ustanovenych, a z Ndlezu
a § 41b odsek 1 Zdkona majiicich vyplyvat podmienok obnovy konania v prejedndvanej veci
zistit sprdvne a zdkonu zodpovedajiicim sposobom, pretoZe dokazy, ktoré na zistenie na
takéto rozhodnutie potrebnych skutocnosti a okolnosti v prejedndvanej veci vykonal
v silade s ustanoveniami Trestného poriadku majicimi zabezpecit objasnenie veci
a ndsledne ich aj vyhodnotil podla zdsady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2
odsek 12 Trestného poriadku (teda predovsetkym podla svojho vniitorného presvedcenia
sucasne zaloZeného na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne a tieZ podla zdsad logického myslenia a uvaZovania) a kedZe aj odbovodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
pretoZe obsahuje vsetky podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupria povaZoval za
dokdzané, dokazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju a vivahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, s ktorymi sa aj nadriadeny siud stotoZiiuje a na ne
poukazuje nepovaZujic ich za potrebné zmenif s tym, Ze prdvne uvahy odsiideného
obsiahnuté v odovodneni nim proti napadnutému uzneseniu vcas podanej stainosti
nadriadeny siud nepovaZuje za sposobilé (z hladiska nezistenia podmienok obnovy konania
v prejedndvanej veci) spochybnit ani sprdavnost a uplnost skutkovych zisteni siidu prvého
stupria, ani sprdavnost pravnych uvah, na zdklade ktorych skutocnosti, ktoré povazoval za
dokdzané, v hore uvedenom smere posudzoval, v ktorej suvislosti nadriadeny sud zvldst
poukazuje na ustanovenia Cldnku 144 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 odsek 3
a odsek 4 zdkona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 194 odsek 5, § 327 odsek 1, 362b odsek
1 veta poslednd, odsek 2 a § 391 odsek I Trestného poriadku. ...
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Vzhladom na vsetky vyssSie uvedené skutocnosti a prdvne tivahy, nadriadeny siud
nezistiac Ziadny dovod na zrusenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o ndvrhu
odstideného v jeho prospech, jeho staZnost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného

poriadku zamietol, pretoZe nie je dovodnd.»
IV.

25. Predmetom konania je sfaznosf, podla ktorej krajsky sid postupom v konani
a napadnutym uznesenim porusil staZovatelovo zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 ustavy tym, Ze nesprdvne, resp. formalisticky a tdstavne neudrZatelne
interpretoval podmienky obnovy konania v staZzovatelovej veci, pricom sfazovatel dovodi,
Ze na zéklade obsahovej totoZnosti ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
7Zb. v texte za bodkociarkou s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zidkona v texte za
bodkociarkou bolo potrebné zavery a prdvne nasledky ndlezu tustavného sidu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 analogicky aplikovat aj na pripady, v ktorych bol
trest ukladany podla uz neplatného a nedc¢inného ustanovenia § 35 ods. 2 (aspera¢nd zdsada)

Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

26. Je nutné dodaf, Ze argumenty sfaZzovatela sa tykaji predovSetkym napadnutého
uznesenia krajského sidu a k procesnému postupu krajského sidu staznost a jej doplnenie
neobsahuje rozsiahlejSiu ¢i podstatnejSiu argumentdciu, a aj z toho dovodu sa ustavny sud
zameral predovSetkym na prieskum napadnutého uznesenia krajského sudu, avSak v zavere
nilezu neopomenul vysporiadat sa aj s otdzkou ustavnej Cistoty procesného postupu

krajského sudu.
1. K rozsahu oznacenych a posudzovanych ustavnych prav

27. Uvodnym slovom k prerokovaniu staZnosti je potrebné v zdujme pregnantného
ustdlenia oznacenych dstavnych prav stazovatel'a odpovedat na otdzku, vo vzfahu ku ktorym
Ustavnym pravam staZzovatela tustavny sid posudzoval jeho sfaznost, kedZe staZovatel

v doplneni svojej sfaznosti, doru¢enom ustavnému sudu azZ po pravoplatnosti uznesenia
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tstavného sidu & k. II. US 46/2015-10 z 22. janudra 2015 o prijati sfaznosti v Gasti na
dalSie konanie, navrhol v rozSirenom petite vyslovif poruSenie aj prav sfazovatelovi
garantovanych €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom vSak ustavny sud sfaznost prijal len vo vzfahu

k pdvodne namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

28. Ustavny sid aj vzhladom na skuto¢nost, Ze déelom tak ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zarucif kazdému pristup k sidu, Comu zodpovedd povinnost
vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie
ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, vo veci
konaf a rozhodniit (IT. US 88/01), ako aj vzhfadom na skutkovy stav v sfaZovatelovej veci
konStatuje, Ze v tomto pripade ochrana dstavnych prav staZzovatela v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dichotomicka, ale je obsahom identickd a z dstavného

hladiska aplikovateInd promiscue.

29. Bertc do uvahy takto vymedzené zavery k nastolenej parcidlnej otazke, tstavny
sid neposudzoval napadnuté uznesenie krajského stidu aj optikou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZe pre odpoved na otdzku dodrZania/nedodrZania ustavnych procesnych prav (konkrétne
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie) staZovatela postac¢i v tomto
pripade ndhlad prizmou ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, a teda ndvrhu na vyslovenie porusenia C¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu nevyhovel (bod 6 vyroku).

30. Ustavny sid nemohol neprihliadnuf aj na skutoénost, e k roziireniu petitu
staznosti zo strany staZovatela doSlo aZ po prijati staznosti v Casti na d’alSie konanie, ktorym
Ustavny sud zavizne (pravoplatne) vymedzil okruh udstavnych prav, ktorych dodrzanie

v ramci konania a rozhodovania krajského sudu bude posudzovat.
2. VSeobecne k obnove konania

31. Vo vSeobecnom ponimani (tak v obC¢ianskopravnom, ako aj trestnoprdvnom
a pod.) institit obnovy konania (spravidla ako mimoriadneho opravného prostriedku)

predstavuje zdsah do prdavnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedze
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umoZziiuje prisluSnému orgdnu verejnej moci znovu konaf a rozhodovat vo veciach, ktoré uz
boli pravoplatne rozsudené. Obnova konania sluzi predovSetkym na napravu nespravnych
skutkovych zisteni na zdklade novych skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo

mozné v pdvodnom konani pouZif (porov. II. US 161/2012).

32. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci sidneho procesu
(napr. civilného 1 trestného) dovoluje zasiahnuf do uZz privoplatne skoncenych veci,
prelamuje princip pravnej istoty na ucely ucinif za dost dobrému a spravodlivému (boni et
aequi) rozhodnutiu, teda ucinif za dosf vSeobecnému zdujmu na zdkonnosti a ustavnosti
rozhodnuti vSeobecnych stdov a predovSetkym (v uZSom a primdrnom zmysle) zaujmu
ucastnikov konania na tom, aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola spravodlivo posidena
arozhodnutd nezdvislym a nestrannym stdom (vSeobecne ku vzfahu pravnej istoty

zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého rozhodovania porov.

I1. US 73/2015, body 42 - 45).

33. Vtrestnom prave, vuzSom zmysle v trestnom konani, pri rozhodovani
vSeobecnych sidov o vine atreste pachatelov trestnych ¢inov ide pri obnove konania
o prelomenie pravnej istoty [t tu vystupuje tak vo forme subjektivnej prdvnej istoty
obvineného, ale aj forme objektivnej, a to ako konecné objasnenie spachaného trestného
¢inu, pachatela trestného ¢inu, dokdzanie viny a potrestanie pachatela tak, aby bol naplneny
ucel trestného konania (objasiiovanie spichanych trestnych cinov a pachatelov tychto
trestnych Cinov) aucel trestu (individudlna a generdlna prevencia, ochrannd funkcia
a represivna funkcia)] na ucely riadneho a spravodlivého zistenia a postdenia naplnenia
skutkovej podstaty trestného cinu auloZenia primeraného (spravodlivého) trestu pri
konkrétnom spachani trestného ¢inu konkrétnym pachatelom. Do6raz na riadne a spravodlivé
zistenie spachania trestného ¢inu pachatelov trestného ¢inu a uloZenie trestu je v pripade
ukladania trestu odnatia slobody o to palcivejsi, kedZe ide o jeden z najzavaznejSich

zésahov verejnej moci do slobody jednotlivca (osobnej slobody).
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34. V konani o povoleni obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného
poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskiimava zdkonnosf a oddovodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otdzku, ¢i nové skutocnosti, alebo dokazy skoér nezndme
v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu od6vodnif iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré
bolo skor vydané. Rovnako tak nie je ucelom konania o povolenie obnovy konania

posudzovat vinu odstdeného.

35. Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti navrhu
a skimania odovodnenosti navrhu. Sud tak najskor skima formalne nélezitosti navrhu na
povolenie obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberaf tym, ¢i
navrhovatel vo svojom ndvrhu tvrdi (uvddza) Trestnym poriadkom (prip. inym pravnym
predpisom — § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom sude) predvidané dovody na povolenie
obnovy konania, a kone¢ne skiima odévodnenost ndvrhu, t. j. ¢i si uvddzané skutocnosti
a dokazy spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani moZzno dosiahnuf iné rozhodnutie
vo veci (§ 394 Trestného poriadku), prip. skuto¢nosti predvidané pravnym predpisom,
ktorych naplnenie znamend povolenie obnovy konania (§ 41b ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).

36. Podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolitna istota, Ze novo tvrdené
skuto¢nosti alebo novo navrhované dokazy nepochybne povedd k inému skutkovému
zisteniu, odchylnému od predchddzajiceho konania. Pre povolenie obnovy konania
postauje urcity stupenn pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad mozZnej zmeny
rozhodnutia o vine a treste (porov. aj zdkonnu texticiu § 394 ods. 1 Trestného poriadku
v slovnom spojeni ,,skutoc¢nosti alebo dokazy... ktoré by mohli“; k tomu porov. bod 9
odli¥ného stanoviska sudcu Ustavného sidu Ceskej republiky Jana Musila k ndlezu

Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 2959/10 zo 14. aprila 2011; rovnako porov.

aj Samal, P. a kol. Trestni fdd. Komentdf - dil II. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2002,
s. 1753, § 278, bod 6).
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37. Aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctif princip in dubio pro reo
a sudca rozhodujici o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat
nepredpojato, t. j. byt v zdsade otvoreny tomu, Ze tvrdend nova skuto¢nosf moze doterajsie
rozhodnutie o vine a treste zvritit (porov. nilez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.

1. US 2517/08 z 24. februdra 2009, bod 46).

38. V tomto pripade platia mutatis mutandis zdvery Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorych zasada in dubio pro reo je Specifickym vyjadrenim
prezumpcie neviny, a teda vyzaduje, aby sudcovia nevychddzali z vopred ponatého
presvedCenia, Ze obzalovany spéchal Cin, ktory sa mu kladie za vinu, pricom ddkazné
bremeno spoc¢iva na obZalobe a pripadné pochybnosti maji byt v prospech obZalovaného
(tieto zavery porov. v Cleve v. Nemecko, ¢. 48144/09, rozsudok ESLP z 15. 1. 2015,
bod 52; Grande Stevens v. Taliansko, ¢. 18640/10, rozsudok ESLP zo 4. 3. 2014, bod 159;
Natunen v. Finsko, ¢. 21022/04, rozsudok ESLP z 31. 3. 2009, bod 53; ale aj v Melich
a Beck v. Ceskd republika, ¢. 35450/04, rozsudok ESLP z 24. 7. 2008, bod 49).

39. Ustavny sid zdoraziluje, Ze vieobecne v trestnych veciach zdsada in dubio pro
reo sliZzi ako doleZitd garancia proti arbitrdrnemu rozhodovaniu prisluSnych orgénov
verejnej moci (porov. Kalucza v. Madarsko, ¢. 57693/10, rozsudok ESLP z 24. 4. 2012,
bod 62).

3. K asperacnej zasade a s nou suvisiacej relevantnej judikatire

40. Ako aj stazovatel spravne poukdzal, k zavedeniu asperacnej zdsady do pravneho
poriadku Slovenskej republiky doslo zdkonom &. 171/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktory doplnil § 35 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. o novy odsek 2
v tomto zneni: ,,Ak sid ukladd vihrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac timyselnych
trestnych cinov spdchanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica
trestnej sadzby odriatia slobody trestného c¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu

a pri obzvldst nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu; siud uloZi pdchatelovi trest
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v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odriatia slobody. Hornd hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevySovaft pdtndst rokov. Pri ukladani vynimocného trestu odriatia
slobody nad pdtndst do dvadsiatich piatich rokov nesmie hornd hranica zvySenej trestnej
sadzby odnatia slobody prevySovat dvadsatpdrt rokov. Popri treste odriatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZif aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odovodnené

niektorym zo stidenych trestnych cinov.

41. Nésledna rekodifikécia trestného prava hmotného v podobe Trestného zdkona
upravila asperacnu zdsadu v § 41 ods. 2 Trestného zdkona v tomto zneni: ,,Ak sid ukladd
tihrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac timyselnych trestnych cinov, z ktorych aspori
jeden je zloc¢inom, spdchanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud uloZi pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odriatia
slobody. Hornd hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpdit rokov a pri
mladistvych trestnii sadzbu uvedenii v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v rdamci uhrnného trestu uloZif aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo

odovodnené niektorym zo siuidenych trestnych cinov.

42. Ustavny sid ndlezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vzfahu
k asperacnej zasade (jej Casti) rozhodol, ze v § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za
bodkociarkou ,, siid uloZi pdachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby

odriatia slobody “ nie su v sulade s €l. 1 ustavy.

43. V suvislosti s aplikdciu uvedeného ndlezu ustavného siddu v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, najmid vo veciach ndvrhov na povolenie obnovy konania
z dovodov podla § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude trestnoprdvne kolégium najvyssieho
stdu prijalo stanovisko ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 v tomto zneni:

«l. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa
tykajui nedostatkov skutkovych zisteni, vrdtane osoby pdchatela - ako skutocnosti alebo
dokazov sudu skor nezndmych, ktoré vysli najavo ai po prdvoplatnosti rozhodnutia.

Netykajui sa zmeny prdvneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
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a ukladania trestu. Ndlez Ustavného siidu SR, Ze prdvny predpis, jeho Cast alebo niektoré
ustanovenie nie je v siulade s Ustavou, preto nemoZe byt ,,novou skutocnostou sudu skor
nezndmou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania,
ale ak bol 7 tohto doévodu podany ndvrh na obnovu konania, je dovodom obnovy konania
sex lege*, tj. na zdklade § 41b ods. 1 zdkona. & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Il. Ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
prdvoplatnym  rozhodnutim, ktory vychddza len zo skutoCnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii tistavného sidu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uZ v tomto ustanoveni. Preto sid uZ nemoZe
skiimat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania
povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona ¢ 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

II. Ak bolo pouZité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a/ az ¢/ alebo
pism. e/ Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom do
21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zdk. & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, v spojitosti s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldseného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod
cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.»

44. Reflektujuc svoju rozhodovaciu ¢innost, plénum tustavného sudu prijalo 7. méja
2014 zjednocujiice stanovisko sp. zn. PLz. US 2/2014 v tomto zneni: ,,Bod II stanoviska
trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (ndlez o asperacnej zdsade), zabezpecuje

dotknutym fyzickym osobdm plnohodnotnii ochranu ich zdkladnych prdv a slobdd, a preto je
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v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach pred vseobecnymi sidmi, ale aj

v konaniach pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

45. V praxi vSak zostala otvorend otdzka, ako pristupovat k nidvrhu na povolenie
obnovy konania v pripade, Ze navrhovatel bol odsideny za pouZitia asperacnej zdsady podla
§ 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., na ktory sa nevztahuje ndlez dstavného stidu
sp. zn. PL. US 106/2011 ani uZ citované zjednocujice stanovisko pléna dstavného sddu, &
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu. VSeobecné sudy k nastolenej otazke

pristupovali rOzne.

46. Jednak sposobom, ktory je napadnuty v tomto konani pred dstavnym sidom, teda
podla Trestného poriadku zamietali ndvrh na povolenie obnovy konania, ¢iZe nepovolovali
obnovu konania s odovodnenim, Ze ndlez udstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 sa
vzfahuje na asperacnu zédsadu (jej Casf) upravenu v Trestnom zdkone a nevzfahuje sa na

aspera¢nu zdsadu podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.

47. Na druhej strane je mozné sa stretnuif s rozhodnutiami v§eobecnych sidov, ktoré
povolili obnovu konania aj v pripadoch, kedy bol navrhovatel odsideny za pouzitia
asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Mozno poukazaf na
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3 Nt 31/2013 z 18. jala 2013 a sp. zn.
6 Nt 89/2013 zo 4. septembra 2014, ale aj uznesenie Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn.
9 Nt 15/2012 z 11. marca 2014. Tieto okresné sudy povolenie obnovy konania oddvodnili
predovsetkym takto: ,,V prvom rade je potrebné uviest, Ze citovany ndlez US SR sa tyka
ustanovenia trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Odsiidenému bol ukladany trest podla
asperacnej zdsady zakotvenej v Trestnom zdkone ¢. 140/1961 Zb., teda Trestnom zdkone
predchddzajiicom. Vzhladom na poZiadavky principov materidlneho prdvneho Stdtu
a potrebu materidlnej ochrany tstavnosti vsak moZno zdver citovaného ndlezu vztiahnuf
i na ustanovenie § 35 ods.2 Trestného zdkona & 140/1961 Zb. a ndlez je preto aplikovatelny
i vo vztahu k Trestnému zdkonu ¢. 140/1961 Zb. Nakoniec, princip zakotvenia asperacnej

zdsady v oboch Trestnych zdkonoch je takmer rovnaky.“ (porov. uznesenia Okresného sudu

18



Trnava sp. zn. 3 Nt 31/2013 z 18. jila 2013, ako aj sp. zn. 6 Nt 89/2013 zo 4. septembra
2014).

v

48. Tato nejednotnost vnimal aj najvySS$i sud, a preto trestnopravne kolégium
najvysSieho sddu prijalo 9. decembra 2014 stanovisko ¢. Tpj 36/2014 v tomto zneni:
»Rovnaké prdavne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich prepisov (dalej len dotknuté ustanovenie) vyvoldva vyhldsenie ndlezu Ustavného
siidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkon,
je potrebné pri poufiti extenzivnej interpretdcie dotknutého ustanovenia vyvodif aj vo
vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, cast vety za bodkociarkou Trestného zdkona v zneni

ucinnom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005. “

49. Krozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej tieto zamietaji
ndvrh na povolenie obnovy konania s odovodnenim, Ze ndlez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 sa vztahuje na asperaénd zésadu (jej Gast) upravend v Trestnom zikone
a nevzfahuje sa na asperacnu zdsadu podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.,
mal moZnost sa vyjadrif aj dstavny sdid. V naleze sp. zn. I. US 285/2014 z 13. augusta 2014
uviedol: «StaZovatel bol rozsudkom Okresného sidu Prievidza... uznany vinnym pre pokus
trestného c¢inu ubliZenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1, pre trestny ¢in ndsilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 a 2 a pre pokracovaci
trestny c¢in krddeZe formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 a 3 pism. a)
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon iicinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary
Trestny zdkon“) a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 7 rokov. Pri
ukladani trestu odriatia slobody okresny sud vychddzal 7 trestnej sadzby trestného cinu
najprisnejsieho, ktorym bol trestny cin ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 s pouZitim
§35 ods. 2 a 3 starého Trestného zdkona. Krajsky siud svojim rozsudkom... zrusil
prvostupriové rozhodnutie a staZovatelovi uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6

mesiacov. Krajsky siud pri ukladani trestu odriatia slobody taktieZ vychddzal z trestnej
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sadzby trestného c¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 s pouZitim § 35 ods. 2 a 3
starého Trestného zdkona. ...

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt30/2013 z 13. novembra 2013 rozhodol
o zamietnuti staZovatelom podaného ndvrhu na obnovu konania z dovodu nezistenia
podmienok obnovy konania podla § 394 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*). Krajsky siid rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. janudra 2014 o zamietnuti staZovatelom podanej
staznosti podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V ostatnom podal staZovatel na
listavnom siide staZnost. ...

V pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaji do vivahy
rozne vyklady suvisiacich prdvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotni, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu tistavou garantovanych pradv fyzickych
0sob alebo prdvnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie ustavou (a tieZ
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdav a slobod. ...

Pojem svojvole mozno aplikovat na pripady, ked vsSeobecny siud urobi taky vyklad
pouZitej prdvnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo ho
urobi vinom neZ v zdkonom ustanovenom a prdvnom mysleni (i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez bliZsich nerozpoznatelnych kritérii. ...

Podla § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona (vicinného do 31. decembra 2005) [a]
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona (ticinného od 1. janudra 2006 a v zneni do vyhldsenia
ndlezu tistavného siidu sp. zn. PL. US 106/2011)... je zrejmé, Ze aj Trestny zdkon ucinny od
1. janudra 2006 poznal ustanovenie o asperacnej zdsade, ktord ako prdvne pravidlo bola
prevzatd z predoslej prdvnej tipravy. Z dovodu totoznosti uvedeného institiitu v obidvoch
porovndvanych prdvnych tipravdch je mozné vyvodit, Ze ak by bol dany ndvrh na zacatie
konania pred vistavnym stidom za ucinnosti prdavnej vpravy podla starého Trestného zdkona,
dospel by tustavny siud k rovnakym vychodiskovym vivahdm, ako to bolo v pripade neskorsej
prdvnej upravy, teda podla Trestného zdkona vicinného od 1. janudra 2006. Krajsky siud
mal postupujiic podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy interpretovat obsah ndlezu tstavného siudu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, vo vztahu k licelu asperacnej zdsady ako
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takej, ktory je vyjadreny predovsetkym v sprisnenych podmienkach trestania pdchatelov
trestnych cinov. ...

Ustavny sid konstatuje, Ze oba siidy v povodnom konani uloZili staZovatelovi trest
odnatia slobody s pouZitim ndvetia casti asperacnej zdsady tykajiicej sa ukladania
tihrnného trestu podla § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona, pricom nemozZno
bez akychkolvek pochybnosti vylicit, Ze v pripade nepostupovania podla § 35 ods. 2 starého
Trestného zdakona (ekvivalentne k podmienkam nového Trestného zdkona podla § 41 ods. 2
textu za bodkociarkou, pozn.) by vseobecné sidy uloZili iny, pre staZovatela priaznivejsi
trest. KedZe krajsky siud v napadnutom rozhodnuti u? uvedené skutocnosti nezohladnil,

porusil staZovatelove prdva podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

50. Ustavny sud pri postdeni ustavnej korektnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu citovanu judikatiru ustavného sudu, vSeobecnych stidov a stanoviska najvysSieho sudu

zohl'adnil a k pertraktovanej problematike uvéadza tieto myslienky:

4. K prieskumu postupu v konani a napadnutého uznesenia krajského sidu

a k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy

51. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdd
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutoc¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi od6vodnif iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s icelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaZznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o dstavhom sude ak sud v trestnom konani vydal na
zéaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok,

ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho
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predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

52. Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze okresny suid uznesenim
sp. zn. 6 Nt 28/2013 zo 4. februara 2014 spravne rozhodol, ked zamietol staZovatelov navrh
na povolenie obnovy konania, predovSetkym z dovodu, Ze ndlez ustavného sidu sp. zn. PL.
US 106/2011 z 28. novembra 2012 sa podla krajského sidu a aj okresného stidu nevztahuje

na pravnu upravu asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
4.1 K materialnej stranke napadnutého uznesenia krajského siidu

53. Je potrebné suhlasif s ndzorom krajského sidu (resp. okresného sidu), Ze nélez
dstavného sddu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 nepojedndva o tstavnej
konformite asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. Je taktiez
pravdou, ze § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nestratil ucinnost v zmysle
¢l. 125 tustavy na zdklade rozhodnutia tustavného sudu o nesulade pravneho predpisu
s Ustavou, ale stratil platnost a i¢innost jeho zruSenim Trestnym zdkonom (§ 439 Trestného
zékona), teda z formalneho hl'adiska nie je mozné aplikovat § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom

side ako dovod obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol navrhovatelovi uloZeny trest

za pouZitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

54. Pravdou vs$ak zostdva, 7e tustavny sdid v néleze sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 vyslovil, Ze ani viac€inny subeh trestnych ¢inov nemoze byt ddovodom
na obmedzenie, resp. odiatie prdva pachatela na primerany, individualizovany trest.
PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepozna Ziadne vynimky,
preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sid pri rozhodovani o treste mozZnost
prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s
maximdlnym ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym. Pri
viacéinnom stbehu imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo¢inom, moze
byt trest odiatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej hornd hranica bola

zvysSena o jednu tretinu) ukladany len vtedy, ak vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a
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pomery pachatela je sud toho ndzoru, Ze uloZenie trestu odiatia slobody nad jednu polovicu
trestnej sadzby bude primerané zbiehajucim sa trestnym c¢inom, za spichanie ktorych
pachatela odsudzuje. Ulozeny trest by mal zohladiiovaf i1 skutocnost, Ze sud uklada trest za
viacero trestnych ¢inov, ktoré boli spachané v stibehu. ReSpektujic poziadavku primeranosti
trestu, by vSak k zohladiovaniu existencie viacCinného subehu mal pristupovat
predovSetkym suid, a to popri zvaZzovani a zohladiiovani vSetkych ostatnych okolnosti
konkrétneho pripadu, a ndsledne by mal uloZif primerany, individualizovany trest v rdmci
zédkonnych trestnych sadzieb stanovenych zdkonodarcom za trestny ¢in zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov najprisnejSie trestny, s moZnostou zvdZenia uloZenia trestu v sprisnenej

trestnej sadzbe.

55. Citované zévery dstavného sidu vyslovené v néleze sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 vzfahujice sa na dstavni nestladnost § 41 ods. 2 Trestného zdkona
v Casti ,,suid uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody“ sa musia (i) vzhladom na totoZny text, ducha 1 predmet a spdsob regulécie, ale
najmd na ucely (i) naplnenia principu spravodlivého sudneho procesu a (iii) ochrany
subjektivnych ustavnych prav (hmotnych 1 procesnych) dotknutych fyzickych osob, ktorym
bol uloZeny trest za pouzitia asperacnej zdsady podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
vztahovat aj na § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v Casti ,,sud uloZi pachatelovi

trest v hornej polovici takto urenej trestnej sadzby odiatia slobody*.

56. Ked’ze v§ak nélez dstavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
nepojednava o ustavnej konformite Casti asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. a kedze § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nestratil
ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy na zdklade rozhodnutia dstavného sudu o nestilade
pravneho predpisu s tdstavou, avSak zdrovenl zdvery udstavného sidu vyslovené v ndleze
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vzfahujice sa na dstavnd nestladnost § 41
ods. 2 Trestného zdkona v casti ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* sa musia vzfahovat aj na totoznu cast § 35 ods. 2

Trestného zdkona €. 140/1961 Zb., je potrebné ustdlit, ¢i § 41b ods. 1 zakona o Ustavnom
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sude pripusta takd interpreticiu, podla ktorej je mozné aplikovat toto ustanovenie aj na
navrh na povolenie obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol navrhovatelovi ulozeny

trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.

57. Podla nazoru ustavného sudu text a ucel § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude
neumoziuje pod pripady, ktoré tito prdvna norma predpokladd, subsumovat situdciu
podaného navrhu na povolenie obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol navrhovatelovi

uloZeny trest za pouzitia asperacnej zdsady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

58. Ani pri extenzivnom vyklade § 41b ods. 1 zdkona o dstavhom sude (na ktory
odkazuje trestnoprdvne kolégium najvysSieho sidu vo svojom stanovisku ¢. Tpj 36/2014
slovami: ,,Rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona... vyvolava vyhlasenie
nilezu Ustavného sddu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011... vo vzfahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkon, je potrebné pri pouZiti
extenzivnej interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodif aj vo vzfahu k ustanoveniu § 35
ods. 2, ¢ast vety za bodkociarkou Trestného zdkona v zneni G¢innom od 1. septembra 2003
do 31. decembra 2005*) nemoZno dospiet k zdveru o jeho aplikécii na situdciu podaného
navrhu na povolenie obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol navrhovatelovi uloZeny

trest za pouzitia asperacnej zdsady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

59. Pri opacnom zdvere by uZz neSlo o extenzivny vyklad pravnej normy, ale

o dotvéranie pravneho predpisu o0 novu pravnu normu, teda o sudcovsku tvorbu préva.

60. Sudcovskd tvorba prdava, kde konajuci sudca preberd na seba ad hoc tlohu
zédkonodarcu, je podmienend tym, Ze pravna uUprava konkrétnej oblasti spoloCenskych
vztahov alebo konkrétnej pravnej otdzky nie je adekvatna a zamietnutie navrhu z dévodu, Ze
pravny predpis mlci, by bolo zjavne nespravodlivé (Kelsen, H. General Theory of Law and
State. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 147 - 149). Sudca v tomto pripade
musi predpokladat, Ze ak by vec prerokuval zdkonodarca, pradvnu normu aplikovateIni na

dany pripad by vytvoril, akedZe sudca nemoZe odmietnuf spravodlivost (denegatio

24



iustitiae), musi preberaf na seba ad hoc dlohu zdkonodarcu a pravo dotvorif (Kelsen, H.

General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 149).

61. Inak povedané, sudcovskd tvorba prdava je ndstrojom vypliiania medzier
v pravnom predpise (gaps in the law/lacunae legis). Pri medzerach v pradvom predpise ide
o absenciu pravnej uUpravy (Specifického pravidla) v pripadoch, kde je vzhladom na ciele
zédkonodarcu alebo celkovy kontext zdkona tato prdvna uprava (toto Specifické pravidlo)
legitimne ocCakdvana (porov. Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste,
neubearbeitete auflage. Berlin, Heidelberg, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 375).
Je preto ustavne aprobovateIné vyplnif tito medzeru prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
prisluSnych orgdnov verejnej moci [porov. rozhodnutie Spolkového ustavného stdu
Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len ,,Nemecko*) 1 BvR 1631/08 z 30. 8. 2010, bod
64].

62. Sudca vyplia medzeru v prdvnom predpise spdsobom, ktory zachovdva vnutornu
harmoéniu medzi nedplnym pravnym predpisom (pradvnou normou) a pradvnou normou, ktort

svojou cinnosfou ,vytvara®“ (Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton:

Princeton University Press, 2005, s. 71 - 72). Deje sa tak predovSetkym za pomoci analdgie
pouzitej za reStriktivnych, prisnych podmienok (porov. rozhodnutie Spolkového tstavného
sidu Nemecka 1 BvR 1905/02 zo 6. 12. 2005, bod 56), tzn. aplikdciou zdkladnych
principov (ustanoveni) toho istého vSeobecne zdvizného pravneho predpisu, ktoré upravuji
skutkovu podstatu najpodobnejSiu danému skutkovému stavu ¢i pravnej otdzke (analdgia
legis) alebo aplikaciou zdkladnych principov (ustanoveni) vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu svojim obsahom najblizSieho (analdgia iuris) k aplikovanému vSeobecne
zédviznému pravnemu predpisu, v ktorom absentuje relevantnd prdvna norma. Vylucené
vSak nie je ani odvolavanie sa na vSeobecné principy vlastné ustavnému poriadku, principy

spravodlivosti a pod. (porov. Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton:

Princeton University Press, 2005, s. 71 - 72).
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63. Stanovisko trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sidu ¢. Tpj 36/2014 je teda
prejavom sudcovskej tvorby prava a jeho redlnym obsahom je ,,doplnenie” § 41b zdkona
o Ustavnom sude o pravnu normu v zneni: ,,Rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vyvoldva vyhldsenie ndlezu ustavného suidu o nestilade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia s pravnym predpisom vysSej
pravnej sily podla ¢l. 125 ustavy, je potrebné vyvodif aj vo vzfahu k takému pravnemu
predpisu, jeho casti alebo niektorému ustanoveniu, ktory v ¢ase rozhodovania dstavného
sudu uz nebol platny a ucinny, ale upravoval obsahovo identické prdvne normy ako tie,
o ktorych nestilade s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily dstavny sid rozhodol ndlezom

podTla ¢l. 125 ustavy.*

64. Ijstavny sid hodnoti, Ze v situacii, kde text aucel § 41b ods. 1 zakona
o dstavnom sude neumoziluje pod pripady, ktoré tito prdvna norma predpokladd,
subsumovat situdciu podaného ndavrhu na povolenie obnovy takého konania, v rdmci
ktorého bol navrhovatelovi uloZeny trest za pouZzitia asperacnej zdsady podla Trestného
zékona ¢. 140/1961 Zb., pricom nepovolif obnovu konania v situdcii, kde bol
navrhovatelovi ukladany trest za pouZitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. a kde podla mienky ustavného stdu zavery vyplyvajuce z ndlezu
tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 sa musia v zmysle zdverov
ustavného sudu uvedenych v bode 55 vzfahovaf aj na § 35 ods. 2 Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. v casti ,,sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto uréenej trestne;j
sadzby odiatia slobody“, by bolo zjavne nespravodlivé a vo vzfahu k ochrane udstavnych
prav dotknutej osoby neudrZateIné, je potrebné takuto sudcovsku tvorbu prava hodnotif ako
akceptovatelni do casu, kym na vzniknutd situdciu (medzeru v prdvnom predpise)
nezareaguje zakonodarca, pripadne ustavny sud v konani o sulade § 35 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v Casti ,,sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcene;j
trestnej sadzby odnatia slobody s pravnym predpisom vysSej prdavnej sily na zdklade

kvalifikovaného navrhu aktivne legitimovaného subjektu.
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65. V zdujme obmedzenia aktivizmu suidov, ¢o do dotvdrania pravneho poriadku
sudcovskou tvorbou priava a ucinenia zadosf principu delby moci, kde zmena zédkonne]
upravy je vyhradend vysostne zdkonodarcovi, ustavny sud musi preskimaf i moznost
interpretacie § 394 ods. 1 Trestného poriadku a moZnost podradenia pod podmienky
povolenia obnovy konania vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku skuto¢nost
spo¢ivajicu v zaveroch ustavného sidu vyplyvajicich z nédlezu tstavného sidu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 v spojeni s faktom, Ze navrhovatefovi povolenia
obnovy konania bol uloZeny trest za pouZitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného

zédkona €. 140/1961 Zb.

66. Rozdiel v interpreticii pravneho predpisu (pravnej normy) a vyplitanim medzier
pravneho predpisu (pravnej normy) spo&iva v tom, Ze kym pri vypliiani medzier v privnom
predpise sudca ,,priddva* text do textu prdvneho predpisu, v rdmci interpreticie pravneho
predpisu sudca priraduje vyznam existujicemu textu pravneho predpisu (pravnej normy),
a to pripadne az na samu hranicu sémantiky (porov. Barak, A. Purposive Interpretation in

Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 66; Melzer F. Metodologie nalézani

prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78 - 79).

67. Text § 394 ods. 1 Trestného poriadku v Casti ,,vyjdu najavo skuto€nosti... stidu
skor nezndme,... vzhladom na ktoré by pdvodne... uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu® umoZnuje podla ndzoru tustavného sidu (v opozicii k ndzoru
vyjadrenému v bode I stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013) vsilade sjeho gramatickym a teleologickym vykladom taku
interpretaciu, v zmysle ktorej je mozné za skutocnost sudu skor nezndmu povazovat nalez
Gstavného sddu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 ajeho zdvery v iiom
k asperacnej zasade uvedené, pricom vzhladom na tieto konkluzie tstavného sudu a potrebu
ich aplikacie na § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v Casti ,,sud uloZzi pachatelovi
trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* (pozri body 54 a 55)
by povodne uloZeny trest za pouZitia asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona

¢. 140/1961 Zb. bol (mohol byf) v zreymom rozpore s ucelom trestu. Respektujic zaroven
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stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSieho sidu ¢&. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013
a zjednocujtice stanovisko tstavného stidu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. mdja 2014, by pri
uvedenom vyklade § 394 ods. 1 Trestného poriadku bolo nevyhnutné vyhovief ndvrhu na
povolenie obnovy takého konania, kde bol navrhovateTovi uloZeny trest za pouZzitia

asperacnej zasady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

68. Charakteristické pre samotnu aplikaciu § 394 ods. 1 Trestného poriadku vSak je,
7Ze kym § 41b ods. 1 zdkona o ustavnhom sude upravuje podmienky obnovy konania len
v pripadoch, ak rozsudok nebol vykonany, na zdklade § 394 ods. 1 anasl. Trestného
poriadku mozno povolif obnovu konania aj v pripade, ak bol rozsudok vykonany.
To znamend, Ze navrhovatelia povolenia obnovy konania, ktorym bol uloZeny trest za
pouzitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., by sa
v pripade aplikdcie § 394 ods. 1 Trestného poriadku na ich vec na zdklade zdverov
o extenzivnom vyklade § 394 ods. 1 Trestného poriadku dostali do vyhodnejSieho
postavenia ako navrhovatelia, ktorym bol uloZeny trest za pouZitia asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona a ktorym je povolovand obnova konania na zdklade § 41b
ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v pripade, ak rozsudok nebol vykonany. Uvedena
situdcia by neoddvodnene zvyhodiovala jednu skupinu navrhovatelov oproti druhej
skupine, pricom obe sa nachddzaji v rovnakom postaveni, o sa tyka uloZeného trestu za
pouzitia asperacnej zdsady (Ci uz zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961

Zb. alebo podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ktorych obsah i znenie st takmer identické).

69. Za takto konStruovanej pravnej 1 skutkovej situacie je potrebné aplikovaf na vec
navrhovatela povolenia obnovy konania, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody podla
§35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., zavery vyjadrené v stanovisku
trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu ¢. Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 v spojeni
so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra
2013 a zjednocujicim stanoviskom tstavného sidu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méja 2014,
a pomocou sudcovskej tvorby prava vyplnif medzeru v § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom

sude na Cas, kym zdkonodarca nezareaguje na vzniknutd situdciu (medzeru v prdvnom
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predpise) alebo tstavny sid nerozhodne o silade § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. v Casti ,sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urCenej trestnej sadzby
odnatia slobody* s privnym predpisom vySSej pravnej sily na zaklade kvalifikovaného
navrhu aktivne legitimovaného subjektu. Nota bene ustavny sud poznamendva, Ze akcentuje
zvlaStny vzfah formy a obsahu v pravnom poriadku — ustavny sud cti formu zakona, dve
vole parlamentu vyjadrené v opdtovnom prijati tej istej prdvnej normy, ale, ako uz vyssie
podrobnejsie uviedol, tu zaroven vznikla raritnd situdcia dvoch rovnakych pravnych noriem.
V prostredi 'udskoprdavne velmi citlivej oblasti trestania odiiatim slobody, v situécii, ked’ sa
nateraz nevyvinula tradicia sendtnych podani do pléna tstavného sidu, a v situécii, ked’ uz
nie je z Casového hladiska pravdepodobné, aby podal takyto navrh vSeobecny sud
prostrednictvom ¢l. 144 ods. 2 tstavy, pricom uz judikatdra (stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu ¢. Tpj 44/2013) vytvorila vysSie citovany Standard favorizujici
slobodu, ustavny sud podporil v tomto ndleze ustdlend interpretaciu, Ze mozno aj povodnu
upravu § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. zaradif na zdklade sudcovskej tvorby
prava pod rezim § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Zaverom a vylu¢ne len pre
akademické tcely ustavny sid dopliia, Ze ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom stde
je zvlaStnym typom pravnej, nie skutkovej obnovy (Cosi iné bola pravna ,,obnova* konania
podla § 228 ods. 1 pism. c¢) a d) Obcianskeho stidneho poriadku spred novely €. 519/1991
Zb.; pozn). Zakonodarca v nom prevzal nemecky koncept ex func vzfahu ne-siladov
a individualnych pravnych aktov, hoci nesulady majui v zdsade uclinky ex nunc a nemecky
systém nesuladov stoji v zdsade na ucinkoch neplatnosti noriem ex func. Z tychto dovodov

su vzfahy nesuiladov a individudlnych pozicii interpretacne zloZité.

70. Opisanym sposobom boli povinné sa k veci stazovatela postavif vSeobecné sudy,
ktoré rozhodovali o navrhu sfaZzovatela na povolenie obnovy konania. Neobstoji argument
krajského sudu, Ze v Case jeho rozhodovania nebolo stanovisko trestnoprdvneho kolégia
najvysSieho sddu ¢. Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 vydané. Toto stanovisko len
formalizovalo mySlienky tykajuce sa sposobu aplikécie platného prava, ktoré mohol a mal

na zdklade vlastnej dusSevnej cCinnosti aplikovaf kazdy sudca prerokivajici vec pred
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vydanim stanoviska trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sidu na dcely ochrany dstavnych

prav navrhovatelov povolenia obnovy konania.

71. Tym, Ze okresny sdd akrajsky sid vnapadnutom uzneseni zvolili
konzervativnej$i pristup k vykladu aplikovateInych pravnych predpisov, pricom na ucely
ochrany tustavnych prav sfazovatela boli tieto vSeobecné sidy opravnené nahliadaf na vec
prizmou povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava, neposkytli stazovatelovi ochranu
hodnu principom stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a porusSili jeho zdkladné pravo

na sudnu ochranu v zmysle uvedeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

72. Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej Casti tohto nalezu.

73. Zaroven ustavny sud na zdklade § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
side zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vrétil krajskému sidu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku). Ulohou krajského sidu bude podla § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom
sude vec znova prerokovaft a rozhodnut, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze podla § 41b ods. 1
zékona o Ustavnom stide v spojeni so zdvermi vyplyvajicimi z tohto ndlezu o jeho
aplikovatelnosti na vec sfaZzovatela je mozné povolif obnovu konania len v pripade, ak
rozsudok nebol vykonany, a teda krajsky sud, reflektujic uvedené, bude povinny rozhodnut

procesne po pravnej stridnke perfektnym sposobom.
4.2 K formalnej stranke napadnutého uznesenia krajského siidu

74. Na zdaver ktejto stati uUstavny sid nemdze opomenuf artikulovat par viet

k formalnej stranke od6vodnenia.

75. Povinnosfou vSeobecného sidu je vzdy venovaf znaénd pozornost aj formélnej
strdnke pisomne vypracovaného sidneho rozhodnutia, pricom je povinny formulovat
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného

vyjadrovania.
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76. Ustavny sud poznamendva, Ze text odovodnenia napadnutého uznesenia nie je
pisany najzrozumitelnejSim Stylom, ¢o by mohlo u staZovatela vyvolaf pocit jeho
nezrozumitelnosti, a tak indikoval moZnosf poruSenia ustavnej poZiadavky na

zrozumitelnost rozhodnuti (porov. I. US 236/06, 1. US 28/09, II. US 243/05, IV. US 14/07).

77. KedZe vSak nejde o esencidlny nedostatok vo vzfahu ku konStatovanému
poruseniu zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, dstavny sid sa nateraz
blizSie tymto nedostatkom nezaoberal a nezaloZzil na nom zaver o poruSeni ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
4.3 K postupu krajského siidu v konani

78. Ustavny sid sa vzhfadom na uZ popisané konklizie k obsahu napadnutého
uznesenia (t. j. naymd vo vzfahu k interpretacii a aplikdcii prisluSnych pravnych noriem)
a absenciu markantnejSej argumenticie a namietok sfazZovatela proti procesnému postupu
krajského sidu v konani zaoberal otdzkou tstavnej udrZatelnosti procesného postupu
krajského sidu z hladiska Cistoty procesného postupu stricto sensu (t. j. ¢i krajsky sud
formdlne postupoval podla platného a Gi¢inného prava, ¢i rozhodol zdkonom predpisanou
formou, na zdkonom predpisanom zasadnuti, ¢i vychadzal z riadne zisteného stavu veci
apod.) aci pripadné nedodrzanie formdalnych procesnych pravidiel bolo v intenzite

zakladajucej poruSenie zdkladného prdava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

79. V tomto ohlade ustavny sudd nenaSiel v procesnom postupe krajského sidu
(v zmysle dodrzania formélnych procesnych pravidiel) také nedostatky, ktoré by boli
dovodom na vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1 uUstavy samotnym procesnym postupom
krajského sudu. Na tomto zaklade ustavny sud nevyhovel Ziadosti sfazovatela o vyslovenie
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy procesnym postupom krajského siudu v konani (bod 6

vyroku).

5. K ostatnym navrhom sfazovatela
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80. Pokial sfazovatel navrhoval, aby ustavny sud prikédzal krajskému sudu ,,vymazaf
odstidenie v odpise registra trestov*, Gstavny sid musi konStatovat, Ze v zmysle § 56 ods. 2
a 3 zdkona o dstavnom side nemd prdvomoc rozhodnif navrhovanym spdsobom. V tomto

pripade dstavny sid tomuto ndvrhu staZovatel'a nevyhovel (bod 6 vyroku).

81. Stazovatel taktieZ navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadosfucinenie

v sume 650 000 eur.

82. Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného
prava alebo slobody v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spé6sobom, ktory
vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia zékladného prdva alebo slobody. Ustavny sid
v okolnostiach pripadu prihliadol najmé na predmet konania pred krajskym sidom, teda o

bolo v stavke (,at stake*) pre stazovaterla.

83. Je potrebné poukdazaf, Ze napadnuté uznesenie krajského studu bolo prijaté
19. marca 2014. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu sfaznost
9. maja 2014. Podla informdcii tstavného stdu bol staZzovatel prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody 5. februdra 2015 (staZzovatel bol umiestneny vo vykone trestu odnatia
slobody v obdobi od 5. februara 2005 do 5. februdra 2015) po vykonani trestu odiatia
slobody. Prihliadajic (i) na skutocnost, Ze staZovatel vykonal trest odfiatia slobody bez
toho, aby o spravodlivosti vySky trestu odiatia slobody uloZzeného za pouzitia asperacnej
zésady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. bolo rozhodnuté v obnovenom
konani, pri¢om tento stav bol zapri¢ineny napadnutym rozhodnutim krajského studu, ako aj
(11) na dikciu § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude (ktory sa mal v zmysle zdverov
uvedenych v tomto naleze aplikovat aj na staZovatelov navrh na povolenie obnovy konania)
0 moZznosti obnovenia konania, len ak nebol rozsudok vykonany, ale najmé (iii) na
skutocnost, Ze predmetom konania pred krajskym sidom boli otdzky bytostne spojené
s osobnou slobodou sfazovatela, dstavny suid priznal sfazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 5 000 eur.
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84. S ohladom na uvedené skuto¢nosti dstavny sid rozhodol podla § 56 ods. 4 a 5
zékona o ustavnom sude o priznani finan¢ného zadosfucinenia tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.
V.

85. Ustavny std napokon rozhodol podra § 31a zdkona o Gstavnom stide v spojeni s §
553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku o tarifnej odmene a ndhrade hotovych vydavkov
ustanoveného pravneho zastupcu advokata [ R AN, B (calcj len
,»pravny zastupca®), v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim sfazovatela v konani pred

ustavnym sudom (bod 4 vyroku).

86. Ustavny sdd preto pri priznani tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhldaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka).

87. Ustavny sdd priznal pravnemu zédstupcovi tarifnd odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov za dva udkony pravnej sluzby vroku 2015 (prevzatie a priprava pravneho

zastipenia a doplnenie staznosti).

88. Podra Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2014 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 839 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 139,83 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,39 eura).

89. Ustavny stid priznal pravnemu zédstupcovi tarifni odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za dva dkony pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume
279,66 eur (2 x 139,83 eur) a 2 x rezijny pausil v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
16,78 eur (2 x 8,39 eur). Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan

z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Finan¢nej spravy Slovenskej republiky je Advokétska
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kanceldria [EEENE I, v rdmci ktorej pdsobi prévny
zéstupca, subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH _). Ustavny sid
priznal pravnemu zastupcovi tarifni odmenu a ndhradu hotovych vydavkov spolu v sume

355,73 eur (296,44 eur + 20 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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